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論 文 審 査 の 結 果 の要 旨 
本論文は、推古朝から天智朝にいたる倭王権（七世紀倭王権）が、仏教によって支配者層と民衆を統合して
いったことを、さまざまな角度から実証せんとしたきわめて意欲な力作である。 
 本論文は、Ⅱ部で構成されている。第Ⅰ部では、統合論理を示す儀礼としての統合儀礼、それを挙行する場
としての統合中枢、また、統合論理の地方への波及などが検討され、第Ⅱ部では、統合中枢の具体例として難
波宮を取りあげ、統合論理と関係する諸問題を論じている。 
 第Ⅰ部第一章「七世紀倭王権における統合儀礼・統合中枢」では、七世紀倭王権の統合論理に仏教が重要な
位置を占めていたことを、『隋書』東夷伝倭国条と推古朝の小墾田宮を取りあげて明らかにしている。ともに史
料の読みは的確で、妥当かつ重要な指摘と判断される。 
 第二章「四月・七月斎会の構造－七世紀倭王権の統合論理と仏教－」は、本論文の中心をなす章で、従来指
摘されてきた礼制思想ではなく、四月の仏誕会と七月の盂蘭盆会の仏教儀礼が七世紀倭王権の統合儀礼として
現実に機能していた、という重要な事実を確定することに成功している。 
 第三章「七世紀倭王権の統合論理」では、日本・中国・朝鮮の諸王朝の統合論理を比較検討することによっ
て、日本のそれがほぼ仏教のみによっているという特色を持っていたことを浮き彫りにしている。第一章、第
二章とあいまって、本論文の主張をさらに肉付けした章である。 
 第四章「七世紀の王宮と寺院一統合中枢の成立とその変遷－」では、仏教に基づく統合論理を顕示する統合
中枢として、宮殿と寺院とが一対の関係で把握できることを指摘する。中央寺院の新しい位置づけとして注目
すべき見解である。 
 第五章「七世紀列島諸地域における仏教受容の諸側面」と第六章「七世紀列島諸地域における寺院の存在形
態」では、考古学の成果を駆使して、地方で寺院が爆発的に建立される以前から、仏教が地方に普及していた
ことを説得的に明らかにしている。しかし、その上に意図された仏教が地方でも統合論理として機能した可能
性を探ろうとした試みは、必ずしも十分な成果を上げているとはいえない。これは、史料的な制約が厳しいた
めに他ならないが、なおいっそうの方法論的模索が求められる。 
 第七章「都市の成立－古代における集住と統合中枢－」は、王宮と寺院からなる統合中枢が継続的に存在し、
生業から分離された住民が多数存在する飛鳥において都市が成立したことを主張している。これは、日本にお
ける都市の成立を都城の成立とみる通説に対する重要な批判となっている。 
 第Ⅱ部第八章「孝徳朝難波宮の史的位置」では、近年の天武朝飛鳥浄御原宮に都城発展の画期を求める論調
を厳しく批判し、孝徳朝難波宮の画期性を明らかにしている。これによって、孝徳朝難波宮を日本の宮都の発
展の中に位置づけることに成功している。 
 第九章「前期難波宮内裏西方官衙の再検討－庭に物を積み上げて賜う儀礼について－」では、内裏西方官衙
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に注目し、ここで孝徳朝から賜禄儀礼の原型が行われていたという興味深い指摘をしている。また、第一〇章
「孝徳朝難波宮と仏教世界－前期難波宮内裏八角殿院を中心に－」では、孝徳朝難波宮の特異な施設である八
角殿院を仏殿と推定する。これらの推定は、仏教による統合儀礼の存在という本論文の主張と深く関わってお
り、いずれも妥当であろう。 
 以上のように、本論文は、七世紀倭王権が統合論理として仏教を積極的に用いたことを明らかにしたことに
より、当該時期における仏教の意義を解き明かすことに成功している。またこの時期が、六世紀までのウヂ原
理による統合とも、天武・持統朝以後の律令的な統合とも異なる独自の統合原理が機能していた時期であるこ
とを明らかにした。これらは、七世紀史を理解するための明確な視角を提示したものとして、高く評価するこ
とができる。 
 この時期は、史料が極めて乏しいために、古代国家の確立期という重要な時期であるにもかかわらず、なか
なか明確な像を結びにくい。そうした中で、本論文の持つ意味は大きい。しかし、このことは他方で、事実の
確定につねに困難が伴うことを意味する。本論文も、この限界を突破しえていない場合があることは否めない
が、むしろ史料の限界まで肉薄したことのほうを評価すべきである。 
 以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
 
